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01-06-2018 

 

Για το ελληνικό «Λαϊκό Μοντέρνο» 
 

 

 
Ι. 

Μια εισαγωγική προσέγγιση ενός αδιερεύνητου πεδίου αρχιτεκτονικής εφαρμογής. 

 

 
Δεν είναι τυχαίο ότι θα περιορισθώ μόνο σε ένα αρχικό πλησίασμα αυτής της – μάλλον εκτός 

της τυπικής επιστημονικής ορολογίας – σύγχρονης ανώνυμης αρχιτεκτονικής δράσης στην 

οποία αναφέρεται ο τίτλος του κειμένου μου. Στην ουσία δηλαδή θα περιγράψω μόνο το αρ- 

χικό στάδιο μιας ευρύτερης σχετικής έρευνας που με απασχολεί από καιρό. Καθώς αυτή θα 

ήταν αδύνατο να παρουσιαστεί εδώ συνολικά (έστω και με στοιχειώδη πληρότητα) δεδομένου 

και του πολύ περιορισμένου χρόνου που έχω στη διάθεσή μου. 

Έχει εξάλλου σημασία και ο όρος «αδιερεύνητο πεδίο σύγχρονης ανώνυμης αρχιτεκτονικής 

δράσης», τον οποίο επίσης αναφέρω. Και τούτο γιατί, ενώ το «έντεχνο, επώνυμο Μοντέρνο» 

(διεθνές και εντόπιο) έχει αρκούντως αναλυθεί από πολλές πλευρές, το «λαϊκό, ανώνυμο Μο- 

ντέρνο» δεν έχει – πλην εξαιρέσεων – αναγνωρισθεί ούτε ως έννοια, ούτε ως άξια λόγου αρχι- 

τεκτονική δημιουργική πράξη. (Σε μια τέτοια εξαίρεση θα αναφερθώ αργότερα). 

Να εξηγήσω – επίσης εισαγωγικά – γιατί και με ποια έννοια χρησιμοποιώ εδώ διαζευκτικά 

τους όρους «επώνυμο» και «ανώνυμο»: 

Κατ’ αρχήν πιστεύω ότι, τόσο η «έντεχνη», όσο και η «παραδοσιακή-λαϊκή» αρχιτεκτονική εί- 

ναι στην πραγματικότητα αμφότερες επώνυμες. Γιατί – εντέλει – κάποιος συγκεκριμένος και 

επώνυμος δημιουργός εφαρμόζει, τόσο τη μία, όσο και την άλλη. Και γι’ αυτό είναι άδικο ότι το 

όνομα του πρώτου καταγράφεται στην ιστορία, ενώ του δεύτερου – πλην εξαιρέσεων – χάνεται. 

Παρ’ όλα αυτά, προτιμώ (από άποψη στρατηγικής) να αξιοποιήσω στην αρχή του κειμέ-  

νου αυτού την τρέχουσα – διαφορετικής αξίας – σημασία που αποδίδει στους δύο όρους ο 

(μη  εξοικειωμένος  με  την αρχιτεκτονική)  πολίτης, ώστε αυτός  να κατανοήσει  στη συνέχεια 

– μετά γνώσεως – το μείζον. Δηλαδή, το ότι η καλή «έντεχνη» και η καλή «λαϊκή» αρχιτεκτο- 

νική, παρότι διαφορετικές μεταξύ τους, εντούτοις είναι ισάξιες. Κάτι που σημαίνει ότι και οι 

δύο δεν μπορεί παρά να είναι και επώνυμες. 
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ΙΙ. 

Η αμφίδρομη γενεαλογική συσχέτιση και αλληλοεπίδραση της έντεχνης (επώνυμης) και 

της λαϊκής  (ανώνυμης)  αρχιτεκτονικής,  στις  ποικίλες  εκφάνσεις  της μέσα  στο χρόνο. 

 

 
Σε συνέχεια με τα παραπάνω θα προχωρήσω ένα βήμα, υποστηρίζοντας ότι, πολύ συχνά 

– και φυσικά χωρίς αυτό να είναι διαρκής κανόνας – διακρίνω μια αμφίπλευρη σχέση αλλη- 

λοεπηρεασμού των δύο παραπάνω βασικών εκφάνσεων της αρχιτεκτονικής σε αναφορά με 

τον τόπο και τον χρόνο. 

Στις περιπτώσεις λοιπόν που αυτός ο αλληλοεπηρεασμός υπάρχει και λειτουργεί ως γενικός 

τρόπος σκέψης και πράξης, παρατηρούμε το εξής: Από τη μια μεριά η έντεχνη αρχιτεκτονική, 

ως σύμπραξη διεθνών και εντόπιων επιρροών, εισάγει αντίστοιχα δικά της υποδείγματα 

(ιδεολογικά, στυλιστικά, λειτουργικά, τεχνολογικά, οικονομικά) στις εντόπιες κοινωνίες. Και – 

με τη σειρά τους – τα υποδείγματα αυτά (πότε θετικά και πότε αρνητικά) επηρεάζουν όλες τις 

κοινωνικές τάξεις. Και μάλιστα, ανάλογα με το πως η καθεμία τα προσλαμβάνει, τα ερμηνεύει 

και τα εφαρμόζει, προσαρμόζοντας τα, αφενός στο «κοινό πνεύμα του τόπου», και αφετέρου 

στις ειδικές συνθήκες ζωής της. Αποδέκτης αυτού του επηρεασμού και της εφαρμογής του στα 

δικά της μέτρα είναι και η λαϊκή (η ονομαζόμενη «ανώνυμη») αρχιτεκτονική. 

Από την άλλη όμως μεριά, και αυτή (η – συχνά υποτιμημένη – αρχιτεκτονική) ως επίσης γνήσιο 

γέννημα του πνεύματος του τόπου, μπορεί να επηρεάζει ως υπόδειγμα την έντεχνη αρχιτε- 

κτονική (συχνά ως γραφική μίμησή της και σπανιότερα, ως βαθιά εναίσθηση του «πνεύμα- 

τος» και του «μέτρου» του τόπου). 

 

 

Εικ.1. 

 
Το πρωτογενές διαταξικό Α της αρχιτεκτονικής: 

Το αρχέτυπο, ως γεννήτωρ των διαφορετικών 

εκφάνσεων της και διαρκής φορέας του «κοινού 

πνεύματος του τόπου». 

 
 

(εικόνα από το εξώφυλλο του βιβλίου του Δ. Φατούρου «Γραπτά Αρχιτεκτονικής», (1992-1960) εκδόσεις 

Καστανιώτη) 
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Εικ. 2. 

Παραδείγματα της αμφίπλευρης αλληλεπί- 

δρασης ανάμεσα στην έντεχνη και παραδο- 

σιακή-λαϊκή αρχιτεκτονική: 

(α) Η διαχρονική αξία του αρχαϊκού πολιτι- 

σμικού πνεύματος: Διατρέχει, τόσο τον Παρθε- 

νώνα (αριστερά), ως σύμβολο Υψηλής Τέχνης, 

όσο και τα ταπεινά πήλινα θραύσματα (δεξιά) 

της αντίστοιχης λαϊκής της έκφανσης, κατά την 

ίδια περίοδο. 

(β) Το ανάλογο φαινόμενο κατά την περίοδο 

του ελληνικού Νεοκλασικισμού: Ο αμφίπλευ- 

ρος αλληλο-επηρεασμός αμφότερων των εκ- 

φάνσεων του συγκεκριμένου ρεύματος φαίνεται 

καθαρά στην κοινή επίδραση του «Πνεύματος 

του Τόπου» και στις δύο. Ιδιαιτέρως μάλιστα 

όταν συγκριθεί η φωτεινή ανθρωποκεντρική 

ελληνική εκδοχή του Νεοκλασικισμού (Πανεπι- 

στήμιο) με την άτεγκτη μνημειακότητα που τον 

χαρακτηρίζει στις ευρωπαϊκές (κυρίως γερμανι- 

κές) μητροπόλεις. 

(γ) Ανάλογες σχέσεις ανάμεσα στο ελληνικό 

έντεχνο και λαϊκό Μοντέρνο: Στάμος Παπα- 

δάκης, «Κατοικία στη Γλυφάδα», 1933 (αριστε- 

ρά). «Λαϊκό αυθαίρετο Μοντέρνο» της περιόδου 

1950-60 (δεξιά). Δύο σχετικές ερμηνείες του συ- 

γκεκριμένου δομικού συστήματος. 

(δ) Δημήτρης Πικιώνης, «Δημοτικό Σχολείο 

στους πρόποδες του Λυκαβηττού» (αριστε- 

ρά). Το κοινό μοντέρνο πνεύμα  χαρακτηρίζει 

τον τρόπο διαχείρισης του «κυβιστικού» σχή- 

ματος ως επαναλαμβανόμενου στοιχείου μιας 

ανάλογης έντεχνης και λαϊκής τυπολογίας. Ο 

θεμελιώδης ρόλος του «κρηπιδώματος», ως 

τρόπος συσχέτισης του «κυβιστικού στοιχείου» 

με τη γη. Κάτι που διακρίνεται τόσο στο έντεχνο, 

όσο και στο λαϊκό ελληνικό Μοντέρνο. 

(ε) Η εμβληματική «Κατοικία στη Σαρωνίδα» 

του Άρη Κωνσταντινίδη (αριστερά). «Λαϊκό 

εκκλησάκι στην Αμοργό» (δεξιά). Μια ιδιό- 

μορφη «ιερότητα» – πιστεύω ότι – διατρέχει 

καθεμιά από τις δύο αυτές (έντεχνη και λαϊκή) 

εκδοχές του «ελληνικού Μοντέρνου». Παρατη- 

ρούμε ότι και τα δύο κυβιστικά κτίσματα είναι 

τόσο πρωτογενή, ώστε σχεδόν ταυτίζονται με το 

ανάλογο «αρχέτυπο», που αποτελεί τον κοινό 

«ιερό» πρόγονό τους. 

(στ) Δημήτρης και Σουζάνα Αντωνακάκη, 

«Συγκρότημα Εργατικών Κατοικιών στο 

Δίστομο» (αριστερά). «Λαϊκό εμπορικό Μο- 

ντέρνο» στην καρδιά της Αθήνας (δεξιά). 

Στην πρώτη περίπτωση το έντεχνο Μοντέρνο γεν- 

νά μια συλλογικότητα, μια «γειτονιά». 

Στη δεύτερη περίπτωση, η εμπορική εκδοχή 

του «λαϊκού Μοντέρνου» γεννά με τους δικούς 

της κανόνες την Αθηναϊκή μεγαλούπολη, στην 

οποία – παρ’ όλα αυτά – ο Kenneth Frampton 

αποδίδει ιδιαίτερη ιστορικο-κοινωνική αξία. 
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Εικ. 3. 

 
(α) Η καθαρότητα της δομικής συγκρότησης του «έντεχνου Μοντέρνου» κατά τον Le Corbusier: «Maison 

Dom-ino» , 1914-15. (β) Η λαϊκή μοντερνιστική εκδοχή. Είναι φανερό ότι η τελευταία δεν υπακούει σε κανό- 

νες δομικής και αισθητικής «καθαρότητας». Όμως και στις δύο περιπτώσεις διαφοροποιούνται τα φέροντα 

από τα φερόμενα στοιχεία, όπως επίσης παρουσιάζεται και το στοιχείο του «κρηπιδώματος». 

 
 

Τα παραπάνω παραδείγματα οδηγούν στη σκέψη ότι είναι λάθος η γενικευμένη αφοριστική 

τάση να ξεχωρίζουμε την Έντεχνη δημιουργία, ως «ανώτερη» από την Λαϊκή, ή αντιστρόφως, 

τη Λαϊκή ως «ανώτερη (ή πιο γνήσια)» από την Έντεχνη. Ή ότι η πρώτη αφορά αποκλειστικά 

την “elite” (κάτι που θα μας απασχολήσει ιδιαίτερα στη συνέχεια), ενώ η δεύτερη το «Λαό». 

Και όχι μόνο αυτό, αλλά – πιστεύω ότι – δεν υπάρχει η μία αρχιτεκτονική χωρίς την άλλη. 

Αντιθέτως αποτελούν δύο αλληλένδετες, αλληλοτροφοδοτούμενες οντότητες που συγκροτούν 

κορυφαία πολιτισμική ολότητα σε κάθε ιστορική συγκυρία. 

Και τούτο ισχύει – νομίζω – για όλες τις τέχνες. Κάτι που ξεχνούσαν μέσα στην πολιτική φού- 

ρια τους παλαιότερες (δογματικές) εντόπιες συγκριτικές αξιολογήσεις, π.χ. ανάμεσα στον 

Beethoven και τον Τσιτσάνη (!) ή ανάμεσα στον Velasquez και τον Θεόφιλο (!!). 

 

Εικ.4. 

 
(α) Πορτραίτο του Ludwig van Beethoven από τον 

Joseph Carl Stieler, 1819-20 (αριστερά). Φωτο- 

γραφία του Βασίλη Τσιτσάνη (δεξιά). 

(β) Diego Velázquez, Las Meninas, 1656 (αρι- 

στερά). Θεόφιλος Χατζημιχαήλ, «Ερωτόκριτος και 

α Αρετούσα», 1933 (δεξιά). 

β     
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ΙΙΙ. 

Είναι το «Μοντέρνο» αποκλειστικό αρχιτεκτονικό κεκτημένο μιας κοινωνικής  “elite”; 

Πώς προσδιορίζεται η «λαϊκότητα»  του  παραδοσιακού και  σύγχρονου  «Μο-  

ντέρνου»; Τρείς προσεγγίσεις-απαντήσεις στα παραπάνω ερωτήματα: 

(1) Ενός νέου Έλληνα αρχιτέκτονα, (2) του Kenneth Frampton, (3) του Le Corbusier 

 

Πρόκειται για ένα ζήτημα που – στην ουσία – αφορά το «ταξικό πρόσημο» του «Μοντέρνου, 

θεωρημένου σε όλες τις εκφάνσεις του. Ζήτημα που τίθεται (ευθέως ή υποδορίως) κάθε φορά 

που το συγκεκριμένο ρεύμα γίνεται αντικείμενο των αρχιτεκτονικών συζητήσεων. Ιδιαιτέρως 

όπως τις έχω βιώσει προσωπικά, συμμετέχοντας σε αυτές ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του 

’70 και την – καθυστερημένη, αλλά εξαιρετικά δυναμική – εισαγωγή του Μεταμοντερνισμού 

στην Ελλάδα. Και τούτο, ενόσω αντιστρόφως ανάλογα, είχε επέλθει μια – παροδική, αλλά πολύ 

έντονη – απαξίωση του Μοντερνισμού. 

Συγκεκριμένα μεταξύ των (τότε, αλλά και σήμερα, δίκαιων αλλά και άδικων) μομφών εναντίον 

του, ο – υποτιθέμενος – «ελιτισμός»  του «Μοντέρνου» ήταν η πρώτη και κύρια, την οποία  

οι μύστες της – νεοεισαγόμενης στην Ελλάδα – μεταμοντέρνας «νέας αρχιτεκτονικής τά-  

ξης» απέδιδαν και εξακολουθούν ακόμη να αποδίδουν στις διαρκείς προαναγγελίες του 

– επίσης υποτιθέμενου – «θανάτου» του συγκεκριμένου ρεύματος. Ήταν κάτι σαν «τελευταίος 

ασπασμός» (και χαριστική βολή) στον «αποδημούντα», πριν την ανακήρυξή του σε «ιστορικό 

ενθύμημα» (και μάλιστα αποκλειστικά των περιόδων 1930-1960!) με περίοπτη – αλλά ανενερ- 

γή – θέση στις προθήκες των μουσείων αρχιτεκτονικής. 

(Να όμως που εδώ και καιρό, το ρεύμα έχει αναστηθεί εκ της τέφρας του. Και μάλιστα ως «δι- 

αρκές μαχόμενο Μοντέρνο», αντιτάσσοντας ως απάντηση στο μύθο περί «ελιτισμού» του, 

την διαταξικότητα του τρόπου σκέψης, εφαρμογής και βίωσής του στην πράξη). 

 
 

(1) 

Ως πρώτη απάντηση – ταυτοχρόνως και αντίδραση – στο ερώτημα περί «ελιτισμού του Μο- 

ντέρνου», φέρνω στο νου μια σχετική έντονη συζήτηση, σε πρόσφατο σεμινάριο της Σχολής 

Αρχιτεκτόνων ΕΜΠ. Τίτλος του, «Δέσμη εκδηλώσεων για τα 50 χρόνια από το θάνατο του 

Le Corbusier» και διοργανωτής η διδακτική ομάδα του καθηγητή Παναγιώτη Τουρνικιώτη. 

Ήταν φυσικό επακόλουθο λοιπόν ότι, κατά την εξέλιξη της διαδικασίας, οι ομιλίες για τον «Με- 

γάλο Μάγο» της αρχιτεκτονικής άγγιξαν δυνατά τον Μοντερνισμό, καθώς αυτός αποτέλεσε και 

την πρωτογενή ιδεολογική ρίζα του έργου του. 

Έτσι, στη συζήτηση που ακολούθησε τις τοποθετήσεις των εισηγητών διατυπώθηκε και πάλι 

από συμμετέχοντες καθηγητές η θεωρία του «ελιτισμού του Μοντέρνου», ως «ενθύμημα» (!) 

της περιόδου 1970-1980. 

Και τότε, ως εκ θαύματος, η μαχητική αντίδραση-απάντηση ήλθε από προσφάτως αποφοιτή- 

σαντα μεταπτυχιακό σπουδαστή της ομάδας Τουρνικιώτη, μέλος της νεότατης αρχιτεκτονικής 

γενιάς. Και – ίσως γι’ αυτό – απαλλαγμένο από ανάλογες χρόνιες νευρώσεις. Το όνομά του 

αξίζει να αναφερθεί: Νίκος Μαγουλιώτης, αρχιτέκτων. Ο κ. Νίκος Μαγουλιώτης λοιπόν έσωσε 

την τιμή των όπλων, αλλά και της δικής του αυτόνομης λογικής σκέψης, υποστηρίζοντας τα 

εξής (τα οποία παραθέτω στη συνέχεια, όπως τα θυμάμαι και τα κατάλαβα): 
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Ότι δηλαδή, ο ορθολογισμός, η δομικότητα, και η οικονομία και απλότητα της κατασκευής 

της (πραγματικής) μοντέρνας αρχιτεκτονικής, εξυπηρετούν πρωτίστως την επιτακτική ανά- 

γκη των μέσων και λαϊκών κοινωνικών στρωμάτων για κατοικήσιμο χώρο προσαρμοσμένο 

στα μέτρα και τις δυνατότητές τους. Κάτι που – προσθέτω εγώ – το συγκεκριμένο ρεύμα ιστο- 

ρικά έχει αποδείξει ότι μπορεί να κάνει. Καθώς ουσιαστικά συνιστά τυπολογικό σύστημα 

ποικίλων μετασχηματισμών, ώστε να λειτουργεί κατά περίπτωση διαταξικά προς όφελος του 

συνόλου του κοινωνικού χώρου. Πάντα όμως με βάση ένα σταθερό πυρήνα κοινών πρωτο- 

γενών αρχών, που εξασφαλίζουν τη διάρκεια, τη συνοχή και την αυτο-ρύθμισή του ως προς 

τις εκάστοτε ειδικές συνθήκες, όπως στη συνέχεια θα επιχειρήσω να αποδείξω. 

 
 

(2) 

Προς αυτό το σκοπό, παραθέτω στη συνέχεια μια ανάλογη παρατήρηση του θεωρητικού 

Kenneth Frampton, σε αναφορά με την τρέχουσα ελληνική εμπορική πολυκατοικία. Συγκε- 

κριμένα, στον πρόλογο, της ελληνικής έκδοσης του βιβλίου του, «Μοντέρνα Αρχιτεκτονική. 

Ιστορία και Κριτική», ο Βρετανός θεωρητικός κάνει το 1985 μια εξαιρετικά σημαντική παρα- 

τήρηση για τη σύγχρονη ελληνική πόλη και ειδικότερα για την ελληνική τρέχουσα εμπορική 

Λαϊκή πολυκατοικία. Εκεί γράφει συγκεκριμένα – ως ένα είδος απάντησης στο ερώτημα περί 

«ελιτισμού» του Μοντέρνου – τα εξής: 

«[…] Σε ένα πρώτο επίπεδο θα μπορούσε κανείς να δει την Αθήνα, αν όχι και την Ελλάδα συ- 

νολικά, σαν τον παράδοξο τόπο του Μοντερνισμού μέσα στη – λεγόμενη – μεταμοντέρνα εποχή 

γιατί δεν υπάρχει ίσως άλλη πρωτεύουσα στον κόσμο όπου να μπορεί κανείς να βρει μια τόσο 

πλατιά αποδοχή της Μοντέρνας αρχιτεκτονικής, τόσο ως λειτουργικό πρόγραμμα, όσο και ως 

μορφολογική γλώσσα […] Οι τυπικές Αθηναϊκές πολυκατοικίες που δεν ξεπερνούν τους έξι 

ορόφους και υπακούν σε ένα τυπικό πλάτος και σχήμα βρίσκονται σίγουρα πιο κοντά στις προ- 

διαγραφές της βιομηχανικής πόλης που πρότεινε ο Tony Garnier στις αρχές του αιώνα, παρά 

σε οποιοδήποτε άλλο σύνολο μοντέρνας αρχιτεκτονικής. Η ατελείωτη επανάληψη αυτών των 

αδιάφορων κτιρίων με τις λεπτές διαφοροποιήσεις που ανατρέχουν ως αναφορές σε μια συνέ- 

χεια από το νεοκλασικό μέσω της art deco στον κυβοπουριστικό κονστρουκτιβισμό, δημιουργεί 

τελικά ένα ιδιαίτερα πολιτισμένο επίπεδο αστικής δόμησης χωρίς όμοιο σε οποιοδήποτε μέρος 

του σύγχρονου κόσμου. 

Αυτό το «μη-συνειδητό» επίτευγμα – η αυτόνομη έκφραση μιας κουλτούρας, αντί για το έργο 

ενός μεμονωμένου αρχιτέκτονα – είναι ότι πιο κατάλληλο για να γεννήσει μια πολύπλοκα αρ- 

θρωμένη πόλη, γεμάτη από ισχνές δενδροστοιχίες, μικρά παρκάκια, διαμορφωμένα πεζοδρό- 

μια, γωνιακά μαγαζιά, ταβέρνες, μπουτίκ, περίπτερα, καφενεία, και εκθέσεις εργοστασίων. 

Κατά ένα αλλόκοτο τρόπο το κατακερματισμένο μωσαϊκό των νησιώτικων οικισμών αναπαράγε- 

ται μέσα σε αυτήν την αστική μήτρα.»1
 

Το συμπέρασμα λοιπόν του Frampton πιστεύω ότι συνοψίζεται στο ότι, ειδικά στην Ελλάδα, 

ο Μοντερνισμός βρήκε την πιο εκτεταμένη και διαταξική εφαρμογή του, σε αναφορά με τον 

συγκεκριμένο τύπο συγκατοίκησης. 

Αναφέρεται δε τόσο στην αξία των επώνυμων (γνωστών) μοντερνιστικών παραδειγμάτων, 

από το 1930 έως και το 1960, αλλά (και αυτό είναι το σημαντικότερο) όσο και – κυρίως – στην 

μεγάλη αξία της τρέχουσας εμπορικής λαϊκής εκδοχής της πολυκατοικίας, στην οποία 

διακρίνει βασικές αρχές του Μοντερνισμού! 

 
1 Kenneth Frampton, Μοντέρνα Αρχιτεκτονική. Ιστορία και κριτική. Εκδόσεις Θεμέλιο, 2009. σελ. 14. 



8  

Η παραπάνω καταληκτική σκέψη θέτει – νομίζω – ένα ερώτημα, η απάντηση στο οποίο ίσως 

είναι μια πιθανή πρόβλεψη για το μέλλον: Μήπως η απόδοση από τον Frampton σημαντικής 

αξίας σε αυτή την – σήμερα υποτιμημένη – τρέχουσα «εμπορική-λαϊκή» μοντέρνα αρχιτεκτο- 

νική, ενδεχομένως προαναγγέλλει ότι κάποια μακρινή στιγμή της ιστορίας, αυτή θα θεωρηθεί 

(από εμάς τους τωρινούς τιμητές της) ως η «πολύτιμη παραδοσιακή-λαϊκή αρχιτεκτονική» 

του σημερινού μέλλοντός μας; 

Τούτο ίσως συμβεί όταν – και πάλι μεταχρονολογημένα, όπως συνήθως – ανακαλύψουμε ότι 

δείγματα αυτού (του τότε θεωρημένου πια ως συλλογικού αρχιτεκτονικού παρελθόντος μας) 

καλό θα ήταν να κηρυχθούν διατηρητέα. Όπως συμβαίνει με τα ταπεινά λαϊκά κτίσματα των 

νησιών και των βουνών μας, ή τα λαϊκά «νεοκλασικά» των πόλεών μας, που σήμερα συναπο- 

τελούν πολύτιμο μέρος της αρχιτεκτονικής μας παράδοσης. 

Ποιος ξέρει άλλωστε πόσο καλύτερη ή χειρότερη από τη σημερινή, θα είναι η μελλοντική 

τρέχουσα «σύγχρονη αρχιτεκτονική» και εάν τότε θα υπερηφανευόμαστε ή θα ντρεπόμαστε γι’ 

αυτήν, συγκρίνοντάς την ακόμη και με το σημερινό «εμπορικό-λαϊκό Μοντέρνο» (απέναντι στο 

οποίο τόσο εύκολα «κουνάμε το δάκτυλο»). 

(Να σημειώσω διευκρινιστικά, ότι η παραπάνω μικρή αναφορά στο ελληνικό «εμπορικό λαϊκό 

Μοντέρνο», φυσικά δεν καλύπτει τη μεγάλη σημασία του, μιας και η συγκεκριμένη έκφανση 

της νεότερης αρχιτεκτονικής μας δεν αποτελεί το κύριο θέμα στο οποίο εστιάζει το κείμενο 

αυτό. Εντούτοις – έστω και σε αυτή την περιορισμένη έκταση – έχει νομίζω τη σημασία της, ως 

απλή ένδειξη μιας έρευνας που θα ολοκληρωθεί στο μέλλον.) 

 
 

 
α β 

 

Εικ. 5. 

 
Η κατά τον Frampton γενεαλογική σχέση του ελληνικού έντεχνου και λαϊκού εμπορικού Μοντέρνου. 

(α) Κωνσταντίνος Δεκαβάλλας, Θαλής Αργυρόπουλος, «Πολυκατοικία στην οδό Λουκιανού και Δεινοκρά- 

τους», 1961 και (β) η τυπική ελληνική πολυκατοικία. Δύο «σήματα κατατεθέντα» της – σε παγκόσμιο επίπεδο 

– σχεδόν καθολικής διαχρονικής εφαρμογής στην Ελλάδα όλων των εκδοχών του Μοντέρνου, ενταγμένου 

στην κοινωνική πραγματικότητα του «Πνεύματος του Τόπου» (κατά K. Frampton). 
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(3) 

Η τρίτη – επίσης καίρια – προσέγγιση για την γενεαλογική σχέση της ελληνικής παραδοσιακής 

αρχιτεκτονικής με το διεθνές έντεχνο Μοντέρνο, έρχεται από τον ίδιο τον Le Corbusier. 

Πιο συγκεκριμένα, ήδη από πολύ νωρίς, στις περιηγήσεις του στη Μεσόγειο και ειδικότερα 

στην Ελλάδα (αλλά ακόμη και πιο ανατολικά, όπως πχ. στην Τουρκία), ο «Μεγάλος Μάγος» 

του Μοντερνισμού είχε αναφερθεί με γραπτά κείμενα2, σκίτσα και εικονογραφικό υλικό του στη 

δι-δακτική επίδραση της παραδοσιακής-λαϊκής – κυρίως νησιώτικης – κυβιστικής αρχιτεκτονι- 

κής στο θεωρητικό και εφαρμοσμένο έργο του. 

 
 

α β 
 

γ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

δ ε 

Εικ. 6. 

 
(α) Σκίτσο του Le Corbusier με τυπικό λαϊκό κυβιστικό σπίτι στην περιοχή του Μεσολογγίου. 

(β) Σκίτσο του Le Corbusier με ανάλογο θέμα στην Τουρκία. «Κατοικία στη Ραιδεστό».   

(Πηγή: Le Corbusier, Journey to the east. MIT, 1989). 

(γ) - (δ) Le Corbusier, «ταχυδρομικά δελτάρια» (Φηρά και Οία της Σαντορίνης) από το αρχείο του. 

(ε) Φωτογραφία από τις Κυκλάδες το 1933, από το αρχείο του Le Corbusier. 

(Πηγή: Π. Τουρνικιώτης, Η Διαγώνιος του Le Corbusier. Εκδόσεις Εκκρεμές, 2010. σ. 211). 

 

 
2 Βλ. Le Corbusier, Κείμενα για την Ελλάδα. Εκδόσεις Άγρα, 1987. 
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ΙV. 

Προσωπικές βιωματικές εμπειρίες, περιηγήσεις και θεωρίες (1) (2) καθώς και 

πειραματισμοί στο χώρο της εφαρμογής και διδασκαλίας της αρχιτεκτονικής, σε 

αναφορά με το «Μοντέρνο» και τη σχέση του με την ελληνική παραδοσιακή-λαϊκή 

αρχιτεκτονική (3). 

(1) Μια περιήγηση σε αιγαιοπελαγίτικο παραδοσιακό οικισμό. Η διαπίστωση των διαταξικών 

χαρακτηριστικών της αρχιτεκτονικής τυπολογίας του: 

Ας κάνουμε λοιπόν και εμείς – όπως και ο Corbu – ένα – αρχικά οπτικό και κατόπιν βιωματικό/ 

νοητικό – «ξαναδιάβασμα» αυτής της γνωστής (και πολύ αγαπητής) εικόνας, με την πρώτη 

ματιά ενός τυπικού επισκέπτη-τουρίστα. Ειδικά στην οπτική περίπτωση, η «πρώτη ματιά» συ- 

νήθως αποτυπώνει την εικόνα ενός εξαιρετικά γοητευτικού «άτακτου» συμπλέγματος όμοιων 

λευκών «κύβων», την οποία ένα μαγικό χέρι, με χαλαρές αυθόρμητες κινήσεις «έσπειρε» κά- 

ποια στιγμή πάνω στην πλαγιά του βράχου. Αλλά με τέτοιο τρόπο, ώστε να φαίνεται ότι υπήρ- 

χαν εκεί ανέκαθεν! (βλ. εικ. 7α) 

Όμως, το – βήμα προς βήμα – πλησίασμα του «συμπλέγματος» και η διαδικασία κατανόησής 

του που ακολουθεί την «πρώτη ματιά, στοιχειοθετούν μια διαφορετική κατάσταση, όπου το 

«μαγικό» ή «τυχαίο» αρχίζουν να εξηγούνται και να αιτιολογούνται. Γιατί σιγά-σιγά αποκα- 

λύπτεται ότι δεν πρόκειται για «άτακτο σύμπλεγμα», αλλά για συγκεκριμένη δομική-λειτουρ- 

γική συγκρότηση, όχι όμοιων, αλλά αντιθέτως πολύ ανόμοιων κύβων (που επιπλέον δεν είναι 

καν απόλυτοι κύβοι). Και έτσι ο καθένας τους έχει την δική του προσωπικότητα. (βλ. εικ. 7β-γ) 

Τώρα ίσως θυμόμαστε ότι δείγματα αυτής της συγκρότησης είχαμε δει ήδη από την πρώτη 

ματιά, αλλά χωρίς να τους δώσουμε ιδιαίτερη σημασία. Για παράδειγμα, τώρα περπατούμε  

οι ίδιοι στους ευθείς ή τεθλασμένους άξονες των δρόμων. Ή στεκόμαστε στις διευρυμένες 

περιοχές των πλατείων. Και έτσι είναι λογικό ότι ξαναφέρνουμε στο νου προηγούμενες ασα- 

φείς εντυπώσεις από όλα αυτά, που μισοφαίνονταν αρχικά ως ακατανόητες χαρακιές ή κηλίδες 

μέσα στο «κουβάρι» του οικισμού. Και γι’ αυτό τις είχαμε ξεχάσει. Ενώ τώρα πια καταλαβαί- 

νουμε τι βλέπαμε, δια της βίωσής του. 

Τώρα επίσης διαπιστώνουμε ότι οι τρούλοι και τα καμπαναριά των εκκλησιών καθώς και οι 

ισχυρές συνθετικές γραμμές του Δημαρχείου και του Σχολείου, λειτουργούν ως «σημεία 

αναφοράς». 

Τέλος, διακρίνουμε και ένα κοινό – επαναλαμβανόμενο τυπολογικό – διαστασιολογικό 

«μέτρο», που συσχέτιζε τους διαφορετικούς κύβους μεταξύ τους, ώστε να σχηματίσουν ένα 

ομοούσιο «όλο» συντεθειμένο από τα στοιχεία του. 

 

α β γ 
 

Εικ. 7. 
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(2) Στοιχεία θεωρητικής-εννοιολογικής ανάλυσης της κοινής κυβιστικής τυπολογίας, που 

διέπει διαταξικά το «Μοντέρνο»: 

Εδώ λοιπόν καταγράφεται ένα –διαχρονικής αξίας – αρχέγονο κανονιστικό δομικό σύστημα 

για τον κατοικήσιμο χώρο, που ρυθμίζει σχέσεις και τρόπους ζωής και συλλογικές και ατο- 

μικές ελευθερίες και δεσμεύσεις ενός συγκεκριμένου είδους συμβίωσης. Και ταυτόχρονα 

γεννά κατ’ αναλογίαν και την αρχιτεκτονική που θα στεγάσει, όχι μόνο την ιδιωτική ζωή των 

ατόμων, αλλά και τη συλλογική ζωή της κοινότητας, που αυτά συγκροτούν. Δεν είναι λοιπόν 

τυχαίο (αντιθέτως, είναι αναγκαίο) ότι το ταπεινό παράσπιτο ή το απλό υπόστεγο, το φτωχόσπιτο 

και το πλουσιόσπιτο – παρότι διαφορετικά μεταξύ τους – διέπονται και από ένα ιδιόμορφο κοινό 

διαταξικό πνεύμα. Αυτό αποτελεί και τη βάση για να αναπτυχθούν και να συλλειτουργήσουν 

στη συνέχεια οι ειδικές (ταξικές, βιοποριστικές, τεχνικές, οικονομικές κ.ά.) διαφοροποιήσεις της 

ζωής και της αρχιτεκτονικής του συγκεκριμένου συν-οικισμού. 

Αυτή η κυβιστική τυπολογία της λαϊκής-παραδοσιακής αρχιτεκτονικής μας, σε συνάρτη- 

ση με τις πρωτογενείς ιδιότητές της, φέρνουν στο νου αντίστοιχες βασικές αρχές του διαρ- 

κούς έντεχνου Μοντερνισμού, σύμφωνα και με τις παρατηρήσεις του Frampton και του Le 

Corbusier, που αναφέρθηκαν προηγουμένως. 

- Αναφέρω ως παραδειγματική βασική αρχή της συγκεκριμένης λαϊκής, αλλά και έντεχνης τυ- 

πολογίας τη δυνατότητα του «κύβου» να γεννά με απλό και οικονομικό τρόπο, σύνολα και 

υποσύνολα. 

- Όπως – επίσης – τη δομική και αισθητική καθαρότητα και ευκρίνεια των συνόλων και 

υποσυνόλων που γεννά το αρχικό στοιχείο του κύβου. Τέλος, αναφέρω τη δυνατότητα αυτών 

των συνόλων και υποσυνόλων μέσα στο χρόνο να μεταλλάσσονται προκειμένου να προσαρ- 

μόζονται σε νέες συνθήκες και να είναι δεκτικά σε ποικίλες αισθητικές και τεχνικές παρεμβά- 

σεις, ακόμη και από τους ίδιους τους χρήστες τους. Και τούτο, χωρίς να χάνεται το κοινό και 

κύριο πνεύμα που διατρέχει, τόσο τις λαϊκές-παραδοσιακές, όσο και τις σύγχρονες εκφάνσεις, 

ειδικά αυτής της υψηλής αρχιτεκτονικής τέχνης και τεχνικής. 

Και εννοώ, ένα πνεύμα ταυτοχρόνως αρχέγονο και νεωτερικό, που σημαδεύει το «Διαρκές, 

Διαταξικό – και όχι ελιτίστικο! – Μοντέρνο!» 

 
α β 

Εικ. 8. L’Esprit Nouveau 

 
(α) Το κατά Le Corbusier «κυβιστικό» σχήμα της συγχρόνως μοναδιαίας κατοικίας, ως στοιχείο 

μιας ανάλογης Μοντέρνας τυπολογίας. (β) Ο τρόπος που το στοιχείο «συρταρώνει» μέσα στα 

κενά του φέροντα σκελετού και γεννά ένα κανονιστικό σύστημα καθ’ ύψος ανάπτυξης της συλλο- 

γικής κατοίκησης. 
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β 

α    γ 
 

Εικ. 9. 

 
(α) Η καινοτόμα δομική-κυβιστική αρχιτεκτονική του Νίκου Κτενά. «Συγκρότημα δύο κατοικιών στην Εκάλη». 

(β) - (γ) Διερωτάται κανείς εάν είναι δυνατόν ποτέ το απόκοσμο πνεύμα αυτής της αρχιτεκτονικής (δεξιά)  

να γεννήσει οποιαδήποτε -συλλογικά κατοικήσιμη από ανθρώπους- αρχιτεκτονική δομή (πχ. γειτονιά, χω- 

ριό, πόλη). (Φυσικά το ερώτημα δεν έχει ως απάντηση την υποχρεωτική χρήση του κυβιστικού σχήματος. 

Αλλά νισάφι πια με την αναίτια αυτοαναφορική μορφοπλασία!) 

 
 
 
 
 

 

(3) Πειραματικές-ερευνητικές δράσεις της ομάδας μας, αφενός 3(α) στο πλαίσιο της σύγ- 

χρονης αρχιτεκτονικής που η ίδια εφαρμόζει και αφετέρου 3(β) στη θεωρία που στηρίζει τη 

διδασκαλία της στην Αρχιτεκτονική Σχολή ΕΜΠ και στο νέο Τμήμα Αρχιτεκτόνων στο ΔΠΘ: 

3(α) Εφαρμογή μιας σύγχρονης αρχιτεκτονικής τυπολογίας κατοίκησης, συν- 

κατοίκησης, συλλογικής κατοίκησης. Μια αρχιτεκτονική «τριλογία». 

Νομίζω ότι η σχέση του παραδοσιακού «κυβιστικού αρχέτυπου» που γεννήθηκε στον τόπο 

μας (αλλά και σε άλλους που – κυρίως – περιβρέχονται από τη Μεσόγειο) με το αντίστοιχο 

έντεχνο μοντερνιστικό υπόδειγμα του Corbu (που περιγράφηκε προηγουμένως), εξακολουθεί 

να είναι εξαιρετικά διδακτική για τους σύγχρονους αρχιτέκτονες εφαρμογής. 

Γι’ αυτό, παρατίθεται στη συνέχεια, ως αποτέλεσμα αυτής της διδαχής και μια δική μας σχετική 

τυπολογική εφαρμογή, (φυσικά, τηρουμένων των αναλογιών) εν είδη «αρχιτεκτονικής τριλογί- 

ας». 

Πρόκειται για μια μονοκατοικία (θεωρημένη ως το μοναδιαίο στοιχείο της τυπολογίας), μια 

τριπλοκατοικία (θεωρημένη ως συνδυασμός τριών στοιχείων-τύπων) και μια πολυκατοικία 

(θεωρημένη ως πλήρης ανάπτυξη της τυπολογίας και – μέσω αυτής – ως πρόταση για ένα 

σύγχρονο σύστημα συλλογικής κατοίκησης). Συμπληρωματικά αναφέρεται ότι η εξελικτική πο- 

ρεία του εγχειρήματος είχε διάρκεια περίπου 17 χρόνων (1972 – 1989). 
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3(α) Η τριλογία: 

 
 

 

Μονοκατοικία Τριπλοκατοικία Πολυκατοικία 

 
 
 

 
Εικ. 10. 

 
Οι προαναφερθέντες προσωπικοί 

πειραματισμοί (σε διάρκεια περί- 

που 17 χρόνων) εφαρμογής μιας 

σύγχρονης τυπολογίας για τον κα- 

τοικήσιμο χώρο στην ιδιωτική και 

συλλογική του έκφανση (κατοίκη- 

ση, συν-κατοίκηση): 

Πρόκειται για μια – κατά τρεις φάσεις – 

εφαρμογή του πειραματισμού 

Η πρώτη φάση ξεκινά με κεντρική 

αναφορά στο λαϊκό κυβιστικό αρχέτυ- 

πο και τη διαμόρφωση μιας ανάλογης 

ερμηνείας του ως ανεξάρτητης μονο- 

κατοικίας και ταυτοχρόνως μοναδιαί- 

ου στοιχείου της συγκεκριμένης τυπο- 

λογίας. 

Η δεύτερη φάση είναι ο πολλαπλασι- 

ασμός του «στοιχείου» προκειμένου 

να συγκροτηθεί μια τριπλοκατοικία. 

Τέλος, η τρίτη φάση παρουσιάζει την 

ολοκλήρωση της τυπολογίας. Καθώς 

με τα ίδια τυπολογικά  στοιχεία,  το  

ίδιο συντακτικό, το ίδιο μοντερνιστικό 

πνεύμα, συγκροτείται μια μορφή συλ- 

λογικής κατοίκησης, ένας καθ’ ύψος 

αναπτυσσόμενος συν-οικισμός, αρ- 

κετά διαφορετικός από την τρέχουσα 

εμπορική πολυκατοικία. 

Και πάλι εδώ, επιχειρείται να συσχε- 

τιστεί αυτή η σύγχρονη πρόταση κα- 

τοίκησης και συγκατοίκησης με το 

αντίστοιχο ατομικό και συλλογικό πα- 

ραδοσιακό –λαϊκό αρχέτυπο. 
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3(β) Ζητήματα διδασκαλίας: 3(β1) Περί «αρχετύπων» και 3(β2) Το διδακτικό μοντέλο-lego 

πρωτογενών-αρχέτυπων χωρικών διατάξεων: Ένα συνθετικό «παιχνίδι». 

3(β1) Η ανάδειξη και κατανόηση των πρωτογενών βιωματικών αξιών του χώρου 

και – συνακόλουθα – των αρχετύπων, ως αναγκαία προϋπόθεση για τη δι- 

δασκαλία της σύγχρονης αρχιτεκτονικής, και ειδικά εκείνης του «Διαρκούς 

Μοντέρνου». 

Κατ’ αναλογίαν, η αντιστικτική συσχέτιση των αρχετύπων με την εφαρμογή 

του σύγχρονου λαϊκού Μοντέρνου, καθώς και με εκείνη του σύγχρονου «έντε- 

χνου» Μοντέρνου. 

 
 
 

Εικ. 11. 

 
Το αρχέτυπο: Ένας – διαρκώς εν δράσει – πυκνω- 

τής πρωτογενών πανανθρώπινων νοημάτων για την 

αρχιτεκτονική (και όχι μόνο). 

Νεολιθικά dolmens στο Jersey του Ην. Βασιλείου. 

 
 
 

Επιτρέψτε μου εδώ να εξηγήσω πως αντιλαμβάνομαι τον αρκετά δυσεξήγητο όρο, «αρχέτυ- 

πο», προκειμένου στη συνέχεια να προσεγγίσω το φαινόμενο του «λαϊκού Μοντέρνου» εννοι- 

ολογικά, αλλά και στην πρακτική εφαρμογή του: 

Ως αρχέτυπο λοιπόν, εννοώ μία εκ βαθέων προερχόμενη, ασυνείδητη, διαρκούς αξίας συλλο- 

γική γνώση για τον άνθρωπο και τα ανθρώπινα, για τις σκέψεις και τις πράξεις μας μέσα στον 

χρόνο και πάνω στον τόπο, σε αναφορά με την αρχιτεκτονική και όχι μόνο. 

Γνώση την οποία – κατά κάποιο τρόπο – όλοι και όλες φέρουμε μέσα μας εκ γενετής. Και την 

οποία αξιοποιούμε καθημερινά, αλλά χωρίς συνήθως να το συνειδητοποιούμε ενόσω συμμετέ- 

χουμε στον κύκλο του θαύματος, αλλά και του δράματος της ζωής. 

Και ως τέτοια, η γνώση αυτή μπορεί (ευτυχώς) να λειτουργεί προς όφελός μας, ενωτικά, ως 

κοινή πρωτογενής βάση αναφοράς και στοιχειώδους συνεννόησης μεταξύ μας. Από την 

οποία στη συνέχεια γεννιούνται και αναπτύσσονται όλες οι αρχιτεκτονικές (και όχι μόνο) διαφο- 

ρές μας, που και αυτές είναι μέρος της φύσης μας. 
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Τέλος γνώση που, παρά τις συνεχείς μεταλλάξεις – ακόμη και ανατροπές – των συνθηκών, συ- 

νυπάρχει και συν-λειτουργεί με αυτές μέσω μιας συνεχούς σχέσης αλληλοεπηρεασμού. Έτσι 

που αυτή η αρχέτυπη γνώση συνδέει τον παρελθόντα με τον ενεστώτα και μέλλοντα χρόνο, 

προσδίδοντας στις νέες (και διαφορετικές) ιδέες μας μία υποδόρια σταθερή συλλογική βάση 

εκκίνησης. 

(Αρκεί βεβαίως οι νέες αυτές ιδέες –εφόσον αναφερόμαστε στην αρχιτεκτονική- να επιβεβαιώ- 

νουν τον θεμελιώδη ανθρωποκεντρικό ορισμό του Α. Κωνσταντινίδη, που την θεωρεί ως «Δο- 

 
 

α β γ 
 

Εικ. 12. 

 
(α) Το αρχέτυπο (ταυτοχρόνως και Μοντέρνο!) δομικό σύστημα 

«Δοκός επί Στύλων» και η – επίσης αρχετυπική – κλιμάκωση 

από τη «βάση» (κρηπίδωμα) στον «κορμό» και τη «στέψη». 

(β) Ο αρχέτυπος Κύβος της λαϊκής αρχιτεκτονικής. 

(γ) Ο «λαϊκός» απόγονος του αρχέτυπου: 

«Ελληνικό Λαϊκό Μοντέρνο» (σκίτσο Τ. Μ.) 

 
 
 

 
χείο (ανθρώπινης) Ζωής». Γιατί αρχιτεκτονική που δεν αναφέρεται στον άνθρωπο, πιστεύω ότι 

δεν είναι αρχιτεκτονική. Οπότε όλα τα παραπάνω παύουν να έχουν νόημα. Ένα αρνητικό 

ενδεχόμενο που σήμερα καλό είναι να έχουμε συνεχώς στο νου μας!) 

Είναι χρήσιμο να τονιστεί ότι – προκειμένου να κατανοήσουμε την σχέση των αρχέτυπων με 

την λαϊκή αρχιτεκτονική και ειδικότερα με το «Λαϊκό Μοντέρνο» – είναι λάθος να τους αποδί- 

δουμε μορφικά χαρακτηριστικά, παρά μόνο σε ειδικές περιπτώσεις. Και τούτο γιατί τα αρχέ- 

τυπα είναι πρωτίστως αφηρημένοι συμβολισμοί και γι’ αυτό μπορούν να παρασταθούν με 

ανάλογους αφηρημένους τρόπους, όπως: 

- με χειρονομίες (βλ. εικ. 13α) 

- με ιδεογραμματικές δομικές χαράξεις (βλ. εικ. 13β) 

- με (επίσης ιδεογραμματικές) αρχέτυπες χωρικές συγκροτήσεις, που ως – διαρκώς εν λει- 

τουργία – νοηματικοί πυκνωτές, τροφοδοτούν με νέες ιδέες τις διαφορετικές αρχιτεκτονικές 

των τόπων και του κόσμου, μέσα στον χρόνο (βλ. εικ. 13γ και εικ. 15). 
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Για να γίνουν κατανοητά τα προηγούμενα και – κυρίως – για να λειτουργήσουν ως «γέφυρα» 

προς το τελικό ζητούμενο, δηλαδή το «Ελληνικό Λαϊκό Μοντέρνο», θα παρουσιάσω στη συνέ- 

χεια βασικά στοιχεία της σχετικής διδασκαλίας μου στη Σχολή Αρχιτεκτόνων του Μετσόβιου. 

Διδασκαλία που – σε ένα φάσμα 20 χρόνων – επιχειρεί να ερευνήσει με ορθολογικό –δομικό 

τρόπο, (απαλλαγμένο από αισθητικοποιημένες γραφικότητες) αυτά τα φευγαλέα (αλλά διαρ- 

κούς αξίας) διδακτικά «αρχιτεκτονικά ίχνη και «σημάδια». 

 

α β γ 
 

Εικ. 13. 

 
Διδακτικοί τρόποι αναπαράστασης των αρχετύπων και της συμβολής τους στη γέννηση ιδεών για την αρ- 

χιτεκτονική, στο μάθημα των Αρχιτεκτονικών Συνθέσεων. 

(α) Χειρονομίες. (β) Ιδεογραμματικές δομικές χαράξεις. (γ) Αρχέτυπες χωρικές διατάξεις επί του Μοντέ- λου-

Lego. 

 

Εικ. 14. 

 
«Νέο Μουσείο Ακρόπολης», Β’ βραβείο Διεθνούς Αρχιτεκτονικού Διαγωνισμού (1991). Ομάδα μελέτης: 

Τάσος Μπίρης και Δημήτρης Μπίρης, Πάνος Κόκκορης, Ελένη Αμερικάνου. 

Το αρχέτυπο ως πυκνωτής ιδεών για νέες αρχιτεκτονικές δημιουργίες: 

(Συσχέτιση με εικ. 13γ και εικ. 15 και το διδακτικό μοντέλο-lego αρχέτυπων πρωτογενών χωρικών 

διατάξεων). 
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3(β2) Το διδακτικό μοντέλο-lego συγκρότησης πρωτογενών-αρχέτυπων χωρικών διατάξεων: 

Ένα συνθετικό «παιχνίδι». (Τάσος Μπίρης σε συνεργασία με Ελένη Αμερικάνου και Πάνο 

Εξαρχόπουλο). 

(Σημειώνεται ότι οι αρχέτυπες διατάξεις που παρουσιάζονται στο συγκεκριμένο μοντέλο, σκό- 

πιμα αναδεικνύουν κυρίως την ελληνική εκδοχή του «Πνεύματος του Τόπου», που ενυπάρχει 

και στο πρωτογενές δομικό σύστημα «δοκός επί στύλων».) 

 
 
 

 
 
 
 

Εικ. 15. 

 
Σημείωση: Μέσω του Μοντέλου δεν συγκροτούνται «μορφές», αλλά χωρικές δομές. Οι  δομές  αυτές  

είναι – κατά το δυνατόν – αφαιρετικές, ιδεογραμματικές. Γι’ αυτό γίνεται χρήση αποκλειστικά τριών μόνο 

συνθετικών στοιχείων: του στύλου, της δοκού και του επιπέδου («σημείο», «γραμμή», «επίπεδο», κατά   

τον Kandinsky). 

Καθοριστική σημασία παίζει η ξύλινη βάση με τον κάνναβο (δηλαδή το καπάκι του κουτιού του μοντέλου), ως 

κύριο επίπεδο αναφοράς για τον καθορισμό της οριζόντιας και κατακόρυφης κατεύθυνσης. 

Είναι επίσης σημαντικό ότι σε κάθε παράδειγμα υπάρχουν  μία  ή  περισσότερες  ανθρώπινες φιγούρες 

με σκοπό την υπενθύμιση ότι οι παραγόμενες χωρικές διατάξεις προορίζονται να κατοικηθούν από τον 

άνθρωπο ως Δοχεία Ζωής. Ταυτοχρόνως εισάγουν στο «συνθετικό παιχνίδι» την ανθρώπινη κλίμακα ως 

μέγεθος, αλλά και ως πνευματική αξία. 
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V. 
 

Η (λαϊκή) αυθαίρετη δόμηση ως – υποτιμημένο, αλλά πολύ διδακτικό – παράδειγμα σύγ- 

χρονης εφαρμογής του ελληνικού «Λαϊκού Μοντέρνου». 

 
 
 
 
 

α β 
 

Εικ. 16. 

 
(α) «Λαϊκό (αυθαίρετο) Μοντέρνο». Το τυπολογικό μοντέλο της κάτοψης. 

(β) Το υλοποιημένο έργο. Πηγή: Αρχιτεκτονικά Θέματα 1970. Άρθρο, εικόνες και σχέδια αποτύπωσης 

Αριστείδη Ρωμανού. 

 
 
 
 

 

Ας εξειδικεύσω τώρα τη γενική αναφορά μου στη σχέση της παραδοσιακής λαϊκής αρχιτεκτονι- 

κής μας με το έντεχνο ελληνικό Μοντέρνο, επεκτείνοντάς την στον τρόπο που – με τη σειρά 

του – και το «Έντεχνο Ελληνικό Μοντέρνο» συμβάλει στην – κατ’ αναλογία – διαμόρφωση του 

εντόπιου «λαϊκού Μοντέρνου» ή – μεταφορικά – του «Μοντέρνου της Ευδοκίας». 

Επιτρέψτε μου να θεωρώ ως πιο χαρακτηριστική (αλλά και ευρύτερα εφαρμοζόμενη) εκδοχή 

αυτού του – υποτιμημένου – εντόπιου «Λαϊκού Μοντέρνου», ένα συγκεκριμένο είδος λαϊκού 

αυθαιρέτου πρώτης (και μοναδικής) κατοικίας (που παρουσιάζεται στην εικ. 16 και 17α) και 

όχι τις αστικές – παραθεριστικές ή άλλες υποπεριπτώσεις οικιστικής παρανομίας (εικ. 17β), 

που συνήθως αποτελούν προσοδοφόρες επενδύσεις εύπορων και τακτοποιημένων συμπολι- 

τών μας. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

3 Βλ. ξανά Κεφ. ΙΙΙ (2), λεζάντα εικ. 5β και σχετικές παρατηρήσεις του Kenneth Frampton, σελ. 7-8. 
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α β 
 

 

Εικ. 17. 

 
Αριστερή στήλη (α) το «Ελληνικό Λαϊκό (αυθαίρετο) Μοντέρνο» (κάπου στις εσχατιές της πόλης). Δεξιά 

στήλη (β) «Ελληνικό μονόροφο ή πολυόροφο εμπορικό Μοντέρνο» (σε προνομιούχο «παράνομο οικό- 

πεδο με θέα»!). 

 

 

Στην πρώτη περίπτωση λοιπόν – που εδώ κυρίως μας απασχολεί – κυριαρχεί η πρωτογενής 

αδήριτη ανάγκη για κατοίκηση. (Δηλαδή η ανάγκη «να βάλει ο κάτοικος το κεφάλι του 

κάτω από μία στέγη»). Αυτή αποτελεί και την κινητήρια δύναμη για την επιλογή της ειδικής 

διαδικασίας υλοποίησης αυτών των αυθαιρέτων. 

Επιπλέον, η ίδια ανάγκη οδηγεί στην – επίσης ειδική – διαδικασία επιλογής και απόκτησης 

του «τόπου» (δηλαδή του οικοπέδου) καθώς και σε εκείνη του σχεδιασμού, της κατασκευής 

και – ενδεχομένως – της μορφολογικής διαμόρφωσης του κατοικήσιμου χώρου που θα 

στηθεί πάνω στον τόπο αυτό. 

Πρόκειται εδώ για μια έμμεση βιωματική-χειρωνακτική εμπλοκή του κατοίκου με την αρχιτεκτο- 

νική, η οποία επιχειρείται – εκ των πραγμάτων – αυτοπροσώπως και σε συνθήκες παρανομί- 

ας. Μιας και απουσιάζει κάθε κρατική μέριμνα για την κάλυψη αυτής της αρχέγονης ανάγκης 

για κατοίκηση. 
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Εικ. 18. 

 
Αποτυπώσεις κατόψεων και τομών λαϊκής αυθαίρετης κατοικίας. Συμπλήρωση κατά φάσεις της αρχικής 

δομής με πρόσθετα στοιχεία (πχ. με όροφο, στέγαστρο για εργασία στο ύπαιθρο κλπ). 

Πηγή: Αρχιτεκτονικά Θέματα 1970. Άρθρο, εικόνες και σχέδια αποτύπωσης Αριστείδη Ρωμανού. 

 
 

 

Η παρανομία, ως βασικό χαρακτηριστικό της δράσης του αυθαίρετου οικιστή συνεπάγεται 

μάλιστα και την απομόνωση, ακόμη και καταδίωξή του από την πλευρά του κατεστημένου 

κοινωνικού χώρου μέσω της παρέμβασης των εντεταλμένων «Αρχών». Γι’ αυτό και η συγκεκρι- 

μένη αρχιτεκτονική είναι εκ των πραγμάτων «μαχόμενη» και όχι εφησυχασμένη. 

Εδώ η κατ-οίκηση πραγματικά κατακτιέται! 
 
 
 

 

 

Εικ. 19. 
 

Ελληνικό μαχόμενο Λαϊκό Μοντέρνο 

Πηγή: Αρχιτεκτονικά Θέματα 1970. Εικόνες Αριστείδη Ρωμανού. 

 

 

Ας το κρατήσουμε αυτό το τελευταίο στο νου, καθώς η ιδιότητα του «μαχόμενου» πιστεύω ότι 

– τηρούμενων των αναλογιών – ενυπάρχει συχνά και στο «Έντεχνο Μοντέρνο». (Στις ειδικές 

περιπτώσεις βέβαια όπου όχι μόνο στιλιστικά, αλλά και ιδεολογικά, εφαρμόσθηκε ή εφαρμό- 

ζεται στην πράξη). Γιατί είναι γνωστό ότι σε αυτή τη διπλή του έκφανση, το Μοντέρνο επιβίω- 

σε πάντα ως μειοψηφία, ενίοτε μάλιστα και διωκόμενο από τις υπέρ-καταναλωτικές διεθνείς 

κοινωνίες και τους κατεστημένους «ταγούς» της επικρατούσας αρχιτεκτονικής. Που όταν δεν 

μπορούσαν να το ελέγξουν (στρεβλώνοντας το) το εξόριζαν στο πυρ το εξώτερον ή απλώς το 

«εξαφάνιζαν», ως – τάχα – απάνθρωπη, ανιστόρητη, μηχανιστική παραγωγή «σοβατισμένων» 

ή «τσιμεντένιων κουτιών». Εξ ου και ο – συνεχώς αναγγελλόμενος από αυτούς – «θάνατός» του. 
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(Αλλά αυτό εκεί ! Επέμενε και επιμένει να υπάρχει και με τις δύο εκφάνσεις του, έντεχνη και 

λαϊκή, αλλά όχι λαϊκίστικη.) 

 
Συμπέρασμα: 

Δεν είναι λοιπόν τυχαία ή συμπτωματική ή υποδόρια σχέση των αυθαιρέτων αυτής της σύγ- 

χρονης λαϊκής αρχιτεκτονικής τυπολογίας, με το «Έντεχνο Μοντέρνο» θεωρημένο ως 

πιο συγγενές – και κοντινό με αυτή – υπόδειγμα, που θα μπορούσε να προσαρμοστεί στα μέ- 

τρα και τις δυνατότητες της. Και έτσι – μέσω της συγκεκριμένης προσαρμογής – να επιβιώσει, 

αποκτώντας πρόσφορη τεχνολογική, οικονομική (ακόμη και αισθητική) βάση αναφοράς, αλλά 

και γνώση, προκειμένου να συγκροτήσει τη δική της σύγχρονη λαϊκή εκδοχή για το «Δοχείο 

Ζωής». 

Και γι’ αυτό «ξεκλέβει» από το «Έντεχνο Μοντέρνο» στοιχεία του – εκ γενετής – ορθολογισμού 

του και της δικής του απλότητας, της δομικότητας, της οικονομίας, του τυπολογικού συστήμα- 

τος, της τεχνικής, της πολύ σύντομης διαδικασίας κατασκευής του. Όπως επίσης αξιοποιεί τα 

υπαρκτά (περιορισμένου κόστους) σύγχρονα υλικά της εγχώριας βιομηχανίας ή βιοτεχνίας. 

Δηλαδή, όλα αυτά που αποτέλεσαν και αποτελούν το «κοινό και κύριο» πλαίσιο παραγωγής, 

τόσο της «έντεχνης» όσο και της «λαϊκής» Μοντέρνας αρχιτεκτονικής, αλλά και τη «γέφυρα» 

που τις συσχετίζει αμφίπλευρα μεταξύ τους με ένα συνεχές πάρε-δώσε. 

 
 
 

α β 
 

 

Εικ. 20. 

 
(α) Σύγχρονο ελληνικό έντεχνο Μοντέρνο. (β) Σύγχρονο ελληνικό λαϊκό Μοντέρνο. Μια διαγώνια θεώ- 

ρηση και προσπέλαση του «κύβου» εκ των κάτω προς τα πάνω. (Ίσως και μια ακόμη επιβεβαίωση της 

υποδόριας δομικής σχέσης μεταξύ «έντεχνου» και «λαϊκού» Μοντέρνου, όπως αναφέρεται παραπάνω στο 

Συμπέρασμα;) 

Πάντως ας παρατηρήσουμε και στις δύο περιπτώσεις το ισχυρό κυβιστικό σχήμα, την αποκάλυψη του 

υποστυλώματος στη γωνία, το κρηπίδωμα, τη σκάλα εισόδου από τη διαγώνια μπροστινή κατεύθυνση. 
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Κλείνοντας αυτό το εδάφιο, ας τονίσω και πάλι (ώστε να μην ξεχνιούνται) τα βασικά κοινά δο- 

μικά τυπολογικά χαρακτηριστικά αυτής της έντεχνης και λαϊκής αρχιτεκτονικής: 

- Το απλό ορθοκανονικό – συνήθως λευκό ή γκριζωπό – κυβιστικό σχήμα της κτιριακής 

μάζας. 

- Το πρωτογενές σύστημα «Δοκός επί στύλων» της δομικής της συγκρότησης. 

- Το «αρχαϊκό» κρηπίδωμα (την βάση), που ρυθμίζει τη σχέση του σπιτιού με το οριζόντιο 

ή κεκλιμένο έδαφος. Και στη συνέχεια την κλιμάκωση της κτιριακής μάζας σε κορμό και 

στέψη. 

- Ο γωνιακός ημιυπαίθριος χώρος (με το ελεύθερο – συνήθως κυκλικό – υποστύλωμα) 

που καταλαμβάνει περίπου το 1/4 της συνολικής τετραγωνικής κάτοψης. Χώρος κομ- 

βικός και πολυ-λειτουργικός, καθώς είναι ταυτοχρόνως είσοδος και κύριο ημιυπαίθριο 

καθιστικό. 

- Πάνω απ’ όλα, η δυνατότητα λειτουργίας του μεμονωμένου σπιτιού ως «τύπου» (ή στοι- 

χείου) συγκρότησης ενός συν-οικισμού. Όπου η αυτονόμηση της ιδιωτικής ζωής συλλει- 

τουργεί με την τήρηση πρωτογενών κανόνων συμβίωσης, στο πλαίσιο μιας κοινότητας. 

Κατ’ αναλογίαν, έτσι στοιχειοθετήθηκε, και η αναπάντεχη σχέση ανάμεσα στο έντεχνο και λαϊκό 

μοντέρνο αισθητικό ιδίωμα. 

 
 

Τέλος, θεωρώ χρήσιμο να ξανατονίσω τη σημασία – πέραν εκείνης των προαναφερθέντων 

κοινών πραγματιστικών στοιχείων του «έντεχνου» και του «λαϊκού μοντέρνου» – της (ιδεατής) 

«συνδετήριας γέφυρας» ανάμεσα στις δύο εκφάνσεις αυτού του ρεύματος. Δηλαδή, τι είναι 

και πώς λειτουργεί αυτή η γέφυρα. Έτσι ώστε η – στηριγμένη στην επιστημονική γνώση και 

αισθητική καλλιέργεια – αρχιτεκτονική δημιουργία του συνειδητοποιημένου αρχιτέκτονα, από 

τη μια μεριά, και από την άλλη η ασυνείδητη μη πεπαιδευμένη, εξ’ ανάγκης εφαρμογή της 

αρχιτεκτονικής απευθείας στην πράξη από τον μη αρχιτέκτονα αυθαίρετο οικιστή, να έχουν 

κοινά παραπληρωματικά χαρακτηριστικά. 

Πιστεύω λοιπόν οτι, ως τέτοια γέφυρα λειτουργεί ένα αρχέγονο, ταυτοχρόνως και σύγχρονο (με 

άλλα λόγια, μοντέρνο!) «κοινό δημιουργικό πνεύμα» ταυτισμένο με την ανθρώπινη φύση 

όπου γης. Με ισχυρή ρίζα στις πρωτογενείς-αρχέτυπες αξίες που ορίζουν τον κατοικήσιμο 

χώρο ως διαταξικό «δοχείο ζωής». 

Και ως τέτοιο, το «πνεύμα» αυτό λειτουργεί, τόσο στη συνείδηση του αρχιτέκτονα, όσο και στο 

υποσυνείδητο του μη αρχιτέκτονα-χρήστη της αρχιτεκτονικής. 

Αυτή η μυστηριώδης δημιουργική δύναμη, ενισχυμένη (επαναλαμβάνω, στη δεύτερη περίπτω- 

ση) από την ισχυρή πρωτόγονη βούληση για «απόκτηση στέγης», ενεργοποιεί την συλλογι- 

κή, ασυνείδητη κεκτημένη εμπειρία και πρακτική ικανότητα κάθε ανθρώπου. (Εξού και 

– για την κατανόηση του παραπάνω ιδιόμορφου φαινομένου – κρίθηκε ως αναγκαία στο κείμε- 

νο αυτό, να προηγηθεί η ανάδειξη της μεγάλης σημασίας των «αρχετύπων», ως γεννητόρων 

της έμφυτης κεκτημένης συλλογικής γνώσης). 

Έτσι, ο μη αρχιτέκτονας γίνεται κτίστης, προκειμένου να υλοποιήσει τον σκοπό του ο ίδιος, 

με τα ίδια του τα χέρια, επιτόπου του έργου. Την ίδια ώρα που – καθισμένος στο σχεδια- 

στήριο του ή μπροστά στον υπολογιστή – ο αρχιτέκτονας, με συνείδηση όμως των ίδιων 

αρχέτυπων αξιών, μπορεί να στοιχειοθετεί μια ανάλογη δική του αρχιτεκτονική, αξιοποιώντας 

τον δικό του τεχνολογικά καταρτισμένο, γνωστικό, στυλιστικό (ταλαντούχο ή μη) τρόπο. 

Το «κοινό πνεύμα» συνδέει τις δυο εκδοχές του «μοντέρνου», λειτουργώντας αμφίπλευρα 

(ως γέφυρα) από τη μία στην άλλη. 



23  

VΙ. 
 

Επιτομή 

(ή αλλιώς, το «λαϊκό Μοντέρνο της Ευδοκίας») 

 

Εικ. 21. 

 
Το εξώφυλλο του δίσκου της ταινίας, σε μουσική Μ. Λοΐζου. 

 

Η ταινία «Ευδοκία» του Αλέξη Δαμιανού, μια από τις πιο εμβληματικές στιγμές του ελληνι- 

κού ποιοτικού κινηματογράφου, αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα για το πώς, από ένα 

κινηματογραφικό κοινωνικοπολιτικό «δράμα» γεννιέται καμιά φορά ένα ανάλογο πολιτιστικό 

«θαύμα», μιας και στην περίπτωση αυτής της ταινίας, το θαύμα συνέβη στην πιο δύσκολη και 

άγονη περίοδο της επτάχρονης δικτατορίας. Γι’ αυτό παρομοιάζω το γεγονός με εκείνο μιας 

τούφας αρωματικού θυμαριού που κατόρθωσε να φυτρώσει σε άγονο τοξικό έδαφος, κοστίζο- 

ντας όμως στον Δαμιανό αρκετούς μήνες φυλάκισης! 

Αυτή η σχέση δράματος και θαύματος διαπερνά και τη δομή του σεναρίου της ταινίας, καθώς 

ακολουθεί τον κανόνα, το ρυθμό και τα εκφραστικά μέσα αρχαίας τραγωδίας, μεταφυτευμέ- 

νης στη σύγχρονη ελληνική πραγματικότητα. 

 

α β 

Εικ. 22. 

 
(α) Η Ευδοκία (μια εμβληματική κόκκινη κηλίδα ζωής) περιμένει το φαντάρο ακουμπώντας τρυφερά στο 

– επίσης εμβληματικό – ελεύθερο κυκλικό υποστύλωμα του Μοντερνισμού. (β) Να και ο φαντάρος. Το 

στρογγυλό υποστύλωμα διατηρεί και εδώ στο ακέραιο τον εμβληματικό ρόλο του στη ροή των γεγονό- 

των. (Βλ. και προηγούμενες εικόνες 16 έως 20, όπου παρουσιάζεται αυτή η ειδική τυπολογία του «λαϊ- 

κού αυθαίρετου Μοντέρνου».) 
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Το δρώμενο εξελίσσεται – τολμώ να πω – στο πλαίσιο ενός υποδόριου κινηματογραφικού μο- 

ντερνιστικού πνεύματος, με μέγιστη οικονομία λόγου, κίνησης, εικόνων, τεχνικών μέσων και 

– εντέλει – κόστους. Γι’ αυτό και οι άνθρωποι, ο τόπος, ο χρόνος και ο αρχιτεκτονικός υπαίθριος 

και κλειστός κατοικήσιμος χώρος όπου η ζωή εξελίσσεται, έχουν χαρακτήρα κατ’ εξοχήν πρω- 

τογενή-αρχετυπικό. Δηλαδή, λειτουργούν ως σύμβολα με απολύτως διευρυμένες – μέχρι και 

μεταφυσικές – αναφορές. 

- Αναλόγως, τα πρόσωπα είναι μεν ζωντανά, απτά, σύγχρονα, δικά μας. Ταυτοχρόνως, όμως, 

συνιστούν και πρωτογενείς εκφάνσεις της ανθρώπινης υπόστασης. 

- Ο χρόνος είναι το παρόν. Ταυτοχρόνως, όμως, και ένα πανάρχαιο παρελθόν, αλλά – ίσως – 

και το επικείμενο μέλλον. Είναι δηλαδή διαρκής. 

- Ο χώρος φέρνει στο νου την φωτεινή (ταυτοχρόνως και σκοτεινή) Ελλάδα. Χώρος δραματι- 

κά σύγχρονος, ταυτοχρόνως και αρχέγονος, όπου γειτονεύουν αντιστικτικά δύο διαφορετικές 

κοινότητες: 

Η μία περιλαμβάνει το «στρατόπεδο» και το «πεδίο βολής». Συναποτελούν το θέατρο του πα- 

ραλόγου που δίνει καθημερινά την παράστασή του με σκηνικό ένα αχανή σεληνιακό «κρανίου 

τόπο», κάπου στις παρυφές του λεκανοπεδίου. Εκεί κάνει τη θητεία του ο φαντάρος, το ένα 

από τα δύο κεντρικά πρόσωπα αυτού του αρχαίου, αλλά και πολύ σύγχρονου δράματος. 

 
 

Εικ. 23. Το στρατόπεδο 

 

Η άλλη, χαμένη μέσα στο ίδιο άφιλο τοπίο, είναι μια μικρή γειτονιά σύγχρονης λαϊκής αυθαίρε- 

της δόμησης, που στην πραγματικότητα βρίσκεται – ακόμη και σήμερα – στα Νέα Λιόσια. 

Εκεί είναι και το σπίτι όπου ζει μόνο του το δεύτερο πρόσωπο του δράματος, εξίσου νέο στην 

ηλικία όπως και ο φαντάρος. Είναι η όμορφη – αλλά παραστρατημένη – Ευδοκία, προσωπο- 

ποίηση και αυτή – όπως και εκείνος – της αρχέγονης επιτακτικής δίψας για ζωή. 

α β 

Εικ. 24. 

 
Το λαϊκό Μοντέρνο γεννά τον συν-οικισμό, (α) όπου – σε αντίστιξη με τη φωτεινή πα- 

ρουσία των δύο νέων – κάνει «μουλωχτά» την εμφάνιση του, το σκοτεινό πρόσωπο  

του «κακού» (β). 
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Στο απροσδιόριστο κενό διάστημα ανάμεσα στο στρατόπεδο και τη γειτονιά βρίσκεται μια μο- 

ναχική ταβέρνα όπου ο νέος και η νέα γνωρίζονται και βιώνουν τη χαρά του απόλυτου «κα- 

λού», χορεύοντας ένα εμβληματικό ζεϊμπέκικο4. Την ίδια ώρα όμως – όπως συνήθως συμβαίνει 

– συναντιούνται με το απόλυτο «κακό», στην πιο πρωτόγονη, αλλά και διαρκή έκφανσή του. 

Και από εκεί και πέρα τα πράγματα παίρνουν το δρόμο τους. 

Επιστρέφοντας στη γειτονιά των αυθαιρέτων να πω ότι, σε αναφορά με την αρχιτεκτονική της 

και την ατομική και συλλογική ζωή που αναπτύσσεται μέσα της, αποτελεί κύρια ιδεολογική 

επιλογή του Δαμιανού. 

 
 

Εικ. 25. 

 
Ζεϊμπέκικο, σε φωτεινό και σκοτεινό φόντο (και με ανάλογο βλέμμα). 

 
Δεν είναι λοιπόν τυχαίο ότι τα βασικά χαρακτηριστικά της πανάρχαιας, αλλά ταυτοχρόνως 

και σύγχρονης, ανώνυμης λαϊκής κυβιστικής αρχιτεκτονικής τυπολογίας (στην οποία 

έχω προηγουμένως εκτενώς αναφερθεί) χαρακτηρίζουν από άκρου σε άκρο τη συγκεκριμένη 

αυτή γειτονιά των αυθαιρέτων. Γι’ αυτό και στη συνέχεια επισημαίνω και πάλι ειδικά εκείνα που 

«πρωταγωνιστούν» στην ταινία: 

Είναι η – περίπου – τετραγωνική, ελάχιστων διαστάσεων κάτοψη των σπιτιών, της οποίας το 

γνωστό – ενός τετάρτου του συνολικού σχήματός της – ημιυπαίθριο γωνιακό κομμάτι με το 

«εμβληματικό» ελεύθερο υποστύλωμα της γωνίας, αποτελεί την είσοδο και ταυτοχρόνως το 

ανοικτό καθιστικό. Εκεί όπου συντελείται σε ποικίλες φάσεις του το θαύμα και το δράμα του 

έρωτα των δύο κεντρικών προσώπων. Όπως συμβαίνει και στην επίσης εμβληματική «κρεβα- 

τοκάμαρη». 

Είναι ο απλός οικονομικός τρόπος που το μοναδιαίο στοιχείο αυτής της τυπολογίας (ως ο 

αρχέτυπος ελάχιστος αναγκαίος ατομικός κατοικήσιμος χώρος, ο οίκος) επαναλαμβάνεται και 

γεννά τον συν-οικισμό των κοινών βάσανων της κοινής μνήμης, αλλά και της κοινής χαράς και 

ελπίδας στη ζωή, του συνόλου των κατοίκων. 

Είναι τέλος η εξ ανάγκης μαχόμενη – ταυτοχρόνως τραγική και θαυμαστή – καθημερινό- 

τητα αυτής της ζωής που σημαδεύει κατ’ αναλογίαν και την αρχιτεκτονική της ως μαχόμενη, 

τόσο στην ανώνυμη λαϊκή, όσο και στην (πραγματικά) έντεχνη επώνυμη έκφανση του «Διαρ- 

κούς Μοντέρνου». Καθώς – όπως έχω προαναφέρει – ποτέ δεν έγινε ούτε η μία ούτε η άλλη 

κατά πλειοψηφία αποδεκτή από τη διεθνή και εντόπια κοινωνία της υπερ-κατανάλωσης, και 

του life-style ως τρόπος σκέψης ή πράξης (αρχιτεκτονικής και όχι μόνο). 
 

4 Το ιστορικό μουσικό κομμάτι του Μάνου Λοΐζου. 
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Εικ. 26. 

 

Ο – εμβληματικός στη γυμνότητά του – χαρακτήρας της «κρεβατοκάμαρης», της επίπλωσής της και του 

στολισμένου καθρέφτη. Οι κρυφές τρυφερές στιγμές του ιδιωτικού βίου σε αντίστιξη με τις σκληρές αιχμη- 

ρές γραμμές του λαϊκού Μοντέρνου. 

 
 
 

α β γ 

 
 
 
 

Εικ. 27. 

 
Με κάδρο το «παράθυρο» (ένα 

ακόμη αρχιτεκτονικό αρχέτυπο) 

διαδραματίζεται η διάλυση του γά- 

μου (αλλά όχι του έρωτα) των δύο 

πρωταγωνιστών, λίγο πριν την 

ολοκλήρωσή του στην εκκλησία. 

(α) Ο φαντάρος (μετανιωμένος 

γαμπρός) καταφθάνει για να ανα- 

κοινώσει στην Ευδοκία τα μαντάτα. 

(β) - (γ) Η νύφη του τα ψέλνει 

άγρια ενώ αυτός παραμένει απο- 

σβολωμένος. 

(δ) Η Ευδοκία του πετάει στα μού- 

τρα το νυφικό πέπλο της. 
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α β γ 

Εικ. 28. 

 
(α) Το σόι (με επίσημη αμφίεση) αποχωρεί μπερδεμένο. 

(β) - (γ) Η ερημιά του τοπίου (φωτεινή ή σκιερή) είναι αβάσταχτη. 

 

 

Εικ. 29. 

 
Η κούνια: Ονειρικές απογειώσεις (μετ’ επιστροφής). 

 

α β 

Εικ. 30. 

 
Μια συμπληρωματική σκέψη με γενικότερη συμβολική σημασία: 

Το κυβιστικό σχήμα το οποίο – συνήθως – αποδίδει στον κατοικήσιμο χώρο η τυπολογία του έντεχνου και 

λαϊκού Μοντέρνου, κάνει δυνατή την αρχετυπική «συνάντηση στη γωνία» (α). Κάτι που είναι αδύνατο (!) να 

γίνει στην παραπλεύρως εικονιζόμενη αρχιτεκτονική (β). 
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Ιδού λοιπόν το «Λαϊκό Μοντέρνο της Ευδοκίας»! 
 

Τέλος, ιδού και η ίδια η Ευδοκία! Ευτυχής κοιτάζει περιπαιχτικά πίσω προς εμάς κρατώντας 

σφιχτά το φαντάρο της γεμάτη ελπίδα για τη ζωή, χωρίς γνώση της τραγικής μοίρας που έπε- 

ται. Καθώς το «κακό» καιροφυλακτεί, περιμένοντας να έρθει το σκοτάδι και να ορμήσει στο 

«καλό» με τους φανούς του απειλητικά μισοαναμμένους. Τόσο όσο χρειάζεται για να γίνουμε 

και πάλι μάρτυρες της διαρκούς βίαιης διαπάλης των δύο αντίρροπων δυνάμεων που κινούν 

τον Κόσμο. 
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